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Processo n.2 535/2021/FL
Reclamante:

Reclamada:

SUMARIO

12, As chamadas “cldusulas de confirmagdo — tipo” em que se enquadra a “indemnizagdo por
incumprimento contratual” — ndo sdo suficientes para assegurar, s6 por si, a prova da
comunicacdo (nem, muito menos, da informagéo e esclarecimento) de “clausulas contratuais
gerais” — como é, manifestamente, o caso do “documento de confirmacéo de compra” -, sujeitas
ao regime estabelecido no Decreto-Lei n.2 446/85, de 25 de Outubro.

22, Considerando o tribunal que ndo se provou a insergdio no contrato singular da clausula
(contratual geral) que estabelecesse qualquer pena convencional para a cessagéio antecipada do
contrato (ou para o incumprimento das obrigagdes dele emergentes), devido @ falfta de prova da
sua comunicagdo, informagédo e esclarecimento (nos termos dos arts. 5.2 e 6.2 do Decreto-lei n.°
446/86, de 25/10), julga a acclio procedente, declarando indevida a penalizagéo exigida pela
reclamada.

32, Nas accdes de simples apreciacdo negativa, “(...) ndo cabe go autor alegar e provar (pela
negativa) que o direito ou o facto ndo existe, competindo antes ao réu, que vinha alardeando
extrajudicialmente a existéncia desse direito ou desse facto, alegar e provar (pela positiva) tal
existéncia. Hd, digamas, uma ordem no encargo probatdrio das partes, pois s6 serd exigivel ao
autor a prova dos factos impeditivos ou extintivos no caso de serem previamente provados pelo
réu os factos constitutivos do direito que se arroga, pelo que a falta de prova de uns e outros

factos gera a procedéncia da ac¢do, declarando-se a inexisténcia do direito.

I- Relatério

1.1 A reclamante apresentou reclamac¢do contra a reclamada pretendendo que se
declare que n3o lhe é devedora de qualquer quantia.

1.2. A causa de pedir e o pedido constante da reclamagdo inicial ndo foi objeto de

alteracio, que aqui se da por integralmente reproduzida para todos os efeitos legais.
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1.3. A reclamada, nos termos do artigo 142 do Regulamento do Triave apresentou, no
prazo regulamentar, Contestagdo escrita, alegando, em suma, que nédo corresponde a
verdade que a reclamante ndo tenha celebrado qualquer contrato com a reclamada
através de suporte escrito, porquanto a 13 de agosto de 2020 a reclamante subscreveu
os servicos de televisdo, internet, voz fixa através da subscricdo do tarifario

sendo o valor da mensalidade de €36,99.

Acrescentou que a 12 de setembro de 2020 a reclamante alterou o servigo contratado
tendo adicionado o servico de voz mdvel com 3 nimeros mdveis com portabilidade
agendada para 15 de setembro de 2020.
Mais invocou que a 16 de setembro de 2020 foi processada o retorno dos niimeros
moveis para a com o consequente desligamento dos servicos mdveis na
reclamada.
Entende que a prestagdo dos servicos exigia o cumprimento de um periodo de
fidelizagdo de 24 meses e que a reclamada procedeu a diversas ofertas comerciais a
favor da reclamante.
Mais alega que como contraprestagdo pelos servicos prestados pela reclamada a
reclamante foram emitidas faturas no valor de €409,52 que ndo se encontram liquidadas
pela reclamante e que emitiu nota de crédito no valor de 224,98 relativa a penalidade

por ndo devolugdo dos equipamentos a reclamada.

- Saneador

A audiéncia arbitral realizou-se com a presen¢a da Reclamante e auséncia da
Reclamada que ndo esteve presente ou representada na audiéncia arbitral apesar de
notificada, prosseguindo assim a audiéncia nos termos do disposto no artigo 352n.23 e
392 n.2 1 da LAV.

Perante a auséncia da reclamada ndo foi possivel realizar-se a Tentativa de
Conciliagdo (nos termos do artigo 112 do Regulamento do Triave), tendo a mesma,
obviamente, se frustrado.

Este tribunal é material e territorialmente competente, uma vez que estd em

causa um conflito de consumo, apresentado por consumidor, decorrente de um
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contrato de prestagdo de servigos celebrado com profissional (pessoa colectiva), dentro
da sua drea geogréfica de competéncia.

O processo esta sujeito ao Regime da Arbitragem Necessdria, como resulta dos
n% 2 e 3 do art? 142 da Lei 24/96 de 31 de Julho, na redacgdo da Lei 63/2019 de 16 de
Agosto, pois foi submetido a apreciagdo deste tribunal por op¢do expressa do
consumidor/reclamante.

As partes tém personalidade e capacidade juridica e judiciaria, sdo capazes e
legitimas.

Ndo foram alegadas excepcdes.

Cumpre apreciar e decidir.

- Obijeto do litigio

0 objecto do litigio (ou o thema decidendum)! consiste na questdio de saber se
assiste ou ndo a reclamada o direito a exigir da reclamante a “indemniza¢ao por
incumprimento do periodo de fidelizagdo e “demais faturas em atraso”. Trata-se,
portanto, de uma tipica acgdo de apreciagdo negativa, em que recai sobre a reclamada

o 6nus de alegar e provar os factos constitutivos do direito de que se arroga titular.

V- Fundamentacdo

Da Fundamentacdo de Facto

4.1 Factos Provados

Atendendo as alegagdes féticas da reclamante e da reclamada, aos elementos carreados
para os autos, consideram-se provados, de entre os que sdo essenciais para o objeto do
litigio e para as questdes relevantes para a decisdo da causa, os seguintes factos:

a) Entre reclamante e reclamada foi celebrado, a 13 de agosto de 2010, um contrato de

prestagdo de servigos de telecomunicagdes com o n.2 conta - Facto que se

! Sobre as nogdes de “litigio”, material e formal, “questdes”, “thema decidendum”, “questdes
fundamentais” e “questdes instrumentais”, ver Jodo de Castro Mendes, Do Conceito de Prova em
Processo Civil, Edigdes Atica, 1961, pp 131 e ss.
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julga provado com base no doc. n.2 2 junto com a reclamagdo e doc. n.2 1 junto com a
contestagdo;

b) O contrato indicado em a) incluia os servigos de televisdo, internet, voz fixa - Facto
que se julga provado com base no doc. n.2 1 junto com a contestagao;

c) Desde 30 de janeiro de 2020 que o servigo de televisdo, internet e voz fixa é prestado
a reclamante pela empresa com compromisso de
permanéncia com data final de 30 de janeiro de 2022 — Facto que se julga provado com
base no depoimento da reclamante e do documento junto por esta em audiéncia
arbitral;

d) A 14 de setembro de 2020 a reclamante assinou e entregou a reclamada formuldrio
de denuncia do contrato - Facto que se julga provado com base no doc. n.2 4 junto com
a reclamacdo;

e) Pelo menos desde 30 de janeiro de 2020 que os servigos indicados em a) sempre
foram prestados pela empresa tendo a
reclamante pago sempre mensalmente o valor das facturas por aquela emitidas — facto
que julgo provado com base no doc. n.29 junto com a reclamagdo e com base no
documento junto pela reclamante emitida pela e datado de 25 de setembro

de 2021.

4.2. Factos ndo Provados

a) Que os servicos de televisdo, internet e voz fixa alguma vez tenham sido
prestados/instalados pela reclamada a reclamante;

b) Que tenha sido acordada entre as partes uma pena (uma cldusula penal, em sentido
amplo) para a hipétese de cessagdo do contrato antes do termo previsto, ou para a

hipétese de incumprimento das obrigagGes de qualquer das partes.

V- Motivacdo
Nos termos do artigo 396.2 do CC e do artigo 607.2 n.2 5 do CPC o Tribunal
formou a sua prudente convicgdo, apreciando livremente, e a luz das regras da

experiéncia comum, o conjunto da prova produzida nos autos, com referéncia as
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declaragbes da reclamante, recorrendo ainda ao exame dos documentos juntos aos
autos e a consideracdo de factos instrumentais que resultaram da instrugdo e discussdo
da causa (artigo 5.9, n.2 2, alinea a) do CPC).

Em particular, e para além do que ja se deixou declarado em relagdo a cada
decisdo em matéria de facto constante do ponto 4.1., importa justificarmos mais

pormenorizadamente as decisdes adotadas nas alineas daquele ponto desta sentenga.

As chamadas cldusulas de confirmagdo — tipo em que se enquadra a cldusula de
indemnizagdo por incumprimento contratual — ndo séo suficientes para assegurar, s6
por si, a prova da comunica¢do (nem, muito menos, da informacdo e esclarecimento) de
“clausulas contratuais gerais” — como é, manifestamente, o caso das “condi¢des gerais
e especificas do servico”—, sujeitas ao regime estabelecido no Decreto-Lei n.2 446/85,
de 25 de Outubro.

Como se diz no acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, proferido, em
28/06/2012, no processo n.2 “a cldusula em que o aderente
declara conhecer e aceitar as cldusulas contratuais gerais constantes do verso do
documento que estd assinar é uma cldusula de confirmagdo que ndo substitui a
necessidade de comunicagéo de tais cldusulas, pelo que, ndo se provando esta, tais ccg
serdo excluidas também por forga do art. 8/d) da LCCG”.

Ou, como diz, Jorge Morais de Carvalho, ndo é suficiente “...) que o aderente
assine um documento previamente elaborado em que admita terem sido cumpridas as
exigéncias legais no que respeita & comunicagéo e ao esclarecimento das cldusulas, até
porque esta cldusula é provavelmente abusiva™?.

No caso, para além da subscri¢do do “documento de confirmagdo de compra”, a
reclamada ndo apresentou qualquer meio probatério que pudesse alicergar a convicgao
de que os servicos foram instalados e que a reclamante fora “esclarecida”, ou, pelo
menos tomara conhecimento, por lhe terem sido comunicadas, “as condicdes e
especificas do servico”, em particular alguma, que néo identificou, que pudesse conter

uma qualquer cldusula penal.

2 Jorge Morais de Carvalho, Os contratos de Consumo, Reflexdo sobre a Autonomia Privada no Direito do
Consumo, Almedina, 2012, pp. 183-184.
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Vi- Da Fundamentacdo de direito

A reclamada funda o direito ao pagamento de servicos prestados e a
“indemnizac¢do por incumprimento contratual” — direito de que se arroga titular — no
“Documento de Confirmacdo de Compra” que nem sequer corporiza as eventuais
“condigdes gerais e especificas do servigo”, clausulas (gerais) por si pré-elaboradas.

Todavia, faltando a prova da comunicagdo e do conhecimento, pela reclamante,
dessas “condi¢des”, tem de concluir-se que tal eventual (digo “eventual” porque a
reclamada nem sequer a identifica na sua contestagdo) cldusula (contratual geral),
relativa a penalizacdo por cessa¢do antecipada do contrato (ou por incumprimento das
obriga¢des da reclamante), ndo entra na composi¢do do contetido do contrato (singular)
celebrado entre as partes.

Na verdade, o “aAmbito” dispositivo do contrato circunscreve-se as matérias e
aspectos sobre os quais as partes “houverem acordado” (art. 232.2 do Cédigo Civil).

Em matéria de contratos formados através do recurso a predisposicao de
cldusulas contratuais gerais, a efectiva incorpora¢do destas no contrato singular
depende da verificagdo de dois pressupostos: em primeiro lugar, a sua aceita¢do (art.
4.2 do Decreto-Lei 446/85, de 25/10); em segundo lugar, o cumprimento dos deveres de
comunicacio e informacdo estabelecidos nos arts. 5.2 e 6.2 do Decreto-Lei 446/85%.

Em suma, ndo tendo as partes acordado na alegada cldusula (geral) de
penalizacéo por cessagdo antecipada do contrato (“antecipada” em relagdo ao alegado
periodo de fidelizagdo), ndo pode nela fundar-se nenhuma obrigagdo para a reclamante.

Por outro lado alegou a reclamante e esclareceu este tribunal que sempre teve
disponivel o servico da empresa a quem pagou sempre as faturas emitidas e

com quem tem um vinculo contratual até 30 de janeiro de 2022.

3 Sobre a articulagdo dos arts. 4.2 e 5.2 (a articulagdo, portanto, entre a aceitagdo e a comunicacdo das
cldusulas contratuais gerais), ver Pedro Caetano Nunes, Comunicagéo de Cldusulas Contratuais Gerais, in
Estudos Em Homenagem Ao Professor Carlos Ferreira de Almeida, Volume II, Almedina, 2011, pp. 507-
534.
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14 no que respeita ao servico mével a reclamada também nao fez qualquer prova
do retorno dos nimeros moveis para a nem quando operou o desligamento dos
servigos moveis na reclamada.

Tem, pois, de proceder a pretensdo da reclamante.

Relembre-se que, nas ac¢des de simples apreciagdo negativa, “(...) ndo cabe ao
autor alegar e provar (pela negativa) que o direito ou o facto ndo existe, competindo
antes ao réu, que vinha alardeando extrajudicialmente a existéncia desse direito ou
desse facto, alegar e provar (pela positiva) tal existéncia. Hd, digamos, uma ordem no
encargo probatdrio das partes, pois sé serd exigivel ao autor a prova dos factos
impeditivos ou extintivos no caso de serem previamente provados pelo réu os factos
constitutivos do direito que se arroga.

Nessa conformidade, a falta de prova de uns e outros factos gera a procedéncia

da acgdo, declarando-se a inexisténcia do direito”*.

VIl-  Decisdo
Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julgo a acgao totalmente
procedente e em consequéncia declaro que a reclamante ndo deve a reclamada

qualquer quantia.

0 valor do processo fixa-se em €680,43( seiscentos e oitenta euros e quarenta e trés
céntimos), nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 2962 e 2972n.2 2 do CPC.
Néo hd lugar & condenagdo em custas por as mesmas ndo serem devidas nos termos do
artigo 162 do regulamento do Triave.

Notifique-se as partes com copia da decisdo, depositando-se original da mesma no
Triave nos termos e para os efeitos do jé mencionado regulamento.

Guimardes, 06 de dezembro de 2021.

4 Paulo Pimenta, Processo Civil Declarativo, Almedina, 2014, p.38.



TRIAVE | (9 RAL

CENTRQ DE ARBITRAGEM

CENTROS
DO AV TAMEA £ SOVEA " DE ARBITRAGEM

A Juiz-Arbitro,

/Bw\m« Qlﬁml

(Andreia Ribeiro)



